Znak: ZSCKR.Z.2241/3/2019
Karolewo, dnia 23.08.2019 r.

ZESPOL SZKOL
;;m'a'fxiutﬂnsw TALCENIA ROLNICZEGO

Wszyscy Wykonawcy
uczestniczacy w postepowaniu

ZAWIADOMIENIE

0 wyborze najkorzystniejszych ofert i odrzuceniu ofert Wykonawcéw

Na podstawie art. 92 ust 1 i ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych
(Jednolity tekst Dz. U. z 2018r., poz. 1986 ze zm.) zwanej dalej ustawq PZP, informuje, ze w przeprowadzonym
przez Zespot Szkét Centrum Ksztalcenia Rolniczego w Karolewie postepowaniu o udzielenie zamdéwienia
publicznego pn:

»Sukcesywna dostawa izywnosci dla Zespolu Szkét Centrum Ksztalcenia Rolniczego
w Karolewie” Znak sprawy: NR.ZSCKR.Z.2241/3/2019

Ogloszonego w trybie przetargu nieograniczonego i opublikowanego w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod
numerem: 570642-N-2019 z dnia 2019-07-09 r. oraz w ogloszeniach o zmianie ogloszenia:

nr 540144816-N-2019 z dnia 15-07-2019 r.

nr 540146841-N-2019 z dnia 17-07-2019 r.

Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty do realizacji w/w postepowania na poszczegélne czesci
zamoOwienia:
CZESC 1- PRZYPRAWY SYPKIE I ROZNE PRODUKTY SPOZYWCZE

Liczba otrzymanych ofert- 2
Liczba ofert odrzuconych- 1
lako najkorzystniejsza wedtug kryteriéw oceny ofert wybrano:
Pakrom sp. jawna Danuta i Jerzy Romejko
ul. Suwalska 25
11-500 Gizycko
Wojewo6dztwo: warminsko-mazurskie
UZASADNIENIE WYBORU:

a) Oferta spelnia wymogi ustawy Prawo zaméwien publicznych.

b) Oferta spetnia warunki SPECYFIKACJI ISTOTNYCH WARUNKOW ZAMOWIENIA.

¢) Oferta zostata uznana za najkorzystniejsza przy zastosowaniu Kryteriéw oceny ofert okreslonych
w pkt. 16 SIWZ.

CZESC 2 - WARZYWA, OWOCE, PRZETWORY
Liczba otrzymanych ofert- 1

Liczba ofert odrzuconych- 0

lako najkorzystniejsza wedtug kryteriéw oceny ofert wybrano:
FIRMA HANDLOWO- USLUGOWA
»DIM” 5. j.
Mirostaw Kuriata, Dariusz Rusak
11-400 Ketrzyn, ul. Przemystowa 1
Wojewddztwo: warmirisko-mazurskie
UZASADNIENIE WYBORU:
a) Oferta spetnia wymogi ustawy Prawo zaméwien publicznych.
b) Oferta spetnia warunki SPECYFIKACJI ISTOTNYCH WARUNKOW ZAMOWIENIA.

c) Oferta zostala uznana za najkorzystniejsza przy zastosowaniu kryteriow oceny ofert okreslonych
w pkt. 16 SIWZ,



CZESC 3 - MLEKO I JEGO PRZETWORY
Liczba otrzymanych ofert- 2

Liczba ofert odrzuconych- 0

lako najkorzystniejszg wedtug kryteriéw oceny ofert wybrano:

PHU ,MAX” sp. j.

] .Harhaj; G. Harhaj

ul. Chrobrego 33

11-300 Biskupiec

Wojewddztwo: warminisko-mazurskie

UZASADNIENIE WYBORU:
a) Oferta spelnia wymogi ustawy Prawo zaméwien publicznych.
b)  Oferta spetnia warunki SPECYF IKACJTISTOTNYCH WARUNKOW ZAMOWIENIA.
c) Oferta zostata uznana za najkorzystniejsza przy zastosowaniu kryteriéw oceny ofert okreslonych

w pkt. 16 SIWZ.

CZESC 4 - MROZONKI, RYBY MROZONE WEDZONE, KONSERWY RYBNE

Liczba otrzymanych ofert- 3
Liczba ofert odrzuconych- 2
Jako najkorzystniejsza wedtug kryteriéw oceny ofert wybrano:
ABER Sp.z o.0.
UL Sprzetowa 3
10-467 Olsztyn
Wojewo6dztwo: warminisko-mazurskie
UZASADNIENIE WYBORU:

a) Oferta spetnia wymogi ustawy Prawo zaméwien publicznych.

b) Oferta spetnia warunki SPECYF IKACJTISTOTNYCH WARUNKOW ZAMOWIENIA.

c) Oferta zostala uznana za najkorzystniejsza przy zastosowaniu kryteriéw oceny ofert okreslonych

w pkt. 16 SIWZ.

CZESC 5 - MIESO WIEPRZOWE
Liczba otrzymanych ofert- 1
Liczba ofert odrzuconych- 0

lako najkorzystniejsza wedlug kryteriéw oceny ofert wybrano:
ZAKLAD UBOJU, PRZETWORSTWA MIESA
Filip Jasinski
ul. Bolestawa Prusa 3
11-200 Bartoszyce
Wojewddztwo: warmirisko-mazurskie
UZASADNIENIE WYBORU:
a) Oferta spetnia wymogi ustawy Prawo zaméwien publicznych.
b) Oferta spelnia warunki SPECYFIKAC]I ISTOTNYCH WARUNKOW ZAMOWIENIA.

c) Oferta zostala uznana za najkorzystniejsza przy zastosowaniu Kryteriéw oceny ofert okreslonych
w pkt. 16 SIWZ,

CZESC 6 - MIESO DROBIOWE

Liczba otrzymanych ofert- 2
Liczba ofert odrzuconych- 0
Jako najkorzystniejsza wedtug kryteriow oceny ofert wybrano:
IL-Kas Ilnicki, Kasperek spotka jawna
ul. Przemystowa 8c,
11-700 Mragowo
Odzial Ketrzyn
ul. Rzemie$lnicza 7
Wojewddztwo: warmirisko-mazurskie
UZASADNIENIE WYBORU:

a) Oferta spehia wymogi ustawy Prawo zaméwieri publicznych.

2



b) Oferta spelnia warunki SPECYFIKAC]I ISTOTNYCH WARUNKOW ZAMOWIENIA.,

¢) Oferta zostala uznana za najkorzystniejsza przy zastosowaniu kryteri6w oceny ofert okreslonych
w pkt. 16 SIWZ.

CZESC 7 WEDLINY, WIEPRZOWE, DROBIOWE
Liczba otrzymanych ofert- 2

Liczba ofert odrzuconych- 0
lako najkorzystniejsza wedtug kryteriow oceny ofert wybrano:
PHU ,MAX” sp. .
] Harhaj; G. Harhaj
ul. Chrobrego 33
11-300 Biskupiec
Wojewdédztwo: warmirisko-mazurskie
UZASADNIENIE WYBORU:
a) Oferta spetnia wymogi ustawy Prawo zaméwieni publicznych.
b)  Oferta spetnia warunki SPECYFIKAC]I ISTOTNYCH WARUNKOW ZAMOWIENIA.

c) Oferta zostata uznana za najkorzystniejsza przy zastosowaniu kryteriéw oceny ofert okreslonych
w pkt. 16 SIWZ.

1. Wykaz Wykonawcéw, ktorzy ztozyli oferty do niniejszego postepowania wraz z przyznang ofertom
punktacja wg kryteriéw oceny ofert okreslonych w SITWZ:

Czgs$¢ 1- Przyprawy sypkie i rézne produkty spozywcze

Firmy oraz adresy wykonawcéw, ktorzy

L.p. ztozyli oferty Cena brutto Mieag uzys}( dnych
i punktow
w terminie
ABER Sp. z 0.0.
UL Sprzetowa 3
i P 10-467 Olsztyn 3379311 Oferta odrzucona

Wojewodztwo: warminsko-mazurskie

Pakrom sp. jawna Danuta i Jerzy Romejko

ul. Suwalska 25
2. 11-500 Gizycko 39 368,50 100 pkt.

Wojewédztwo: warmifisko-mazurskie

Czes¢ 2 - Warzywa, owoce, przetwory

Firmy oraz adresy wykonawcéw, ktorzy
L.p. ztozyli oferty Cena brutto
W terminie

FIRMA HANDLOWO- USLUGOWA
,DIM” s. .

1. Mirostaw Kuriata, Dariusz Rusak 76 717,30 100 pkt.
11-400 Ketrzyn, ul. Przemystowa 1
Wojewédztwo: warminisko-mazurskie

Liczba uzyskanych
punktow

Czes$¢ 3 - Mleko i jego przetwory

[ Firmy oraz adresy wykonawcéw, ktorz

f y .
L.p. ztozyli oferty Cena brutto hlezba uzlirts}:a Oyen
W terminie PRELIOW

MONA - KONTRA” spétka z 0. o

ul. Majora Hubala 6, 91,34
Y | 16-400 Suwatki e
Wojewddztwo: podlaskie

PHU ,MAX” sp.]j.
] .Harhaj; G. Harhaj

2. ul. Chrobrego 33 51 968,10 100 pkt.
11-300 Biskupiec

Wojewddztwo: warminsko-mazurskie




Czg$¢ 4 - Mrozonki, ryby mrozone wedzone,

konserwy rybne

L.p.

Firmy oraz adresy wykonawcéow, ktorzy
ztozyli oferty
w terminie

Cena brutto

Liczba uzyskanych
punktow

REN

Sp.z o.o0.

Ul Tartaczna 3

26-600 Radom
Wojewddztwo: mazowieckie

30 010,33

Oferta odrzucona

MONA - KONTRA” sp6tka z 0. o
ul. Majora Hubala 6,

16-400 Suwatki
Wojewédztwo: podlaskie

37 943,58

Oferta odrzucona

ABER Sp. z o.0.
Ul Sprzetowa 3
10-467 Olsztyn
Wojewddztwo: warmirisko-mazurskie

37 960,68

100 pkt.

Cz

$¢ 5 - Migso wieprzowe

L.p.

Firmy oraz adresy wykonawcow, ktorzy
ztozyli oferty
w terminie

Cena brutto

Liczba uzyskanych
punktéw

ZAKEAD UBOJU, PRZETWORSTWA MIESA
Filip Jasinski

ul. Bolestawa Prusa 3

11-200 Bartoszyce

Wojewddztwo: warmifisko-mazurskie

39952,80

100 pkt.

Cz

$¢ 6 - Mieso drobiowe

L.p.

Firmy oraz adresy wykonawcow, ktorzy
ztozyli oferty
w terminie

Cena brutto

Liczba uzyskanych
punktéow

Przedsiebiorstwo- Produkcyjno- Handlowo-
Ustugowe

+~AKORD”

Abucewicz i Wspélnicy

Spétka jawna

UL Kolejowa 4

11-200 Bartoszyce

Wojewddztwo: warmirisko-mazurskie

30 680,70

89, 77 pkt.

IL-Kas Ilnicki, Kasperek spotka jawna
ul. Przemystowa 8,

11-700 Mragowo

Odziat Ketrzyn

ul. Rzemies$lnicza 7

Wojewd6dztwo: warmirisko-mazurskie

27 542,20

100 pkt.

Cz

$¢ 7 Wedliny, wieprzowe, drobiowe

Firmy oraz adresy wykonawcow, ktorzy
ztozyli oferty
w terminie

Cena brutto

Liczba uzyskanych
punktéw

IL-Kas Ilnicki, Kasperek spo6tka jawna
ul. Przemystowa 8,
11-700 Mragowo

Odziat Ketrzyn

35924,15

98, 76 pkt.




ul. Rzemieélnicza 7
Wojewédztwo: warminsko-mazurskie

PHU ,MAX” sp.].

J .Harhaj; G. Harhaj
2. ul. Chrobrego 33 35477,20 100 pkt.
11-300 Biskupiec

Wojewddztwo: warminsko-mazurskie

2. Dzialajgc na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp Zamawiajacy informuje, Ze w prowadzonym
postgpowaniu nie zostali wykluczeni wykonawcy.

3. Dzialajgc na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 3 ustawy Pzp Zamawiajacy informuje, ze w prowadzonym
postgpowaniu zostaly odrzucone oferty Wykonawcow:

Czesc 1- Przyprawy sypkie i rozne produkty spozywcze:
ABER Sp.z o.0.
Ul Sprzetowa 3
10-467 Olsztyn
Wojewddztwo: warminsko-mazurskie
Uzasadnienie faktyczne
W celu ustalenia, czy oferta zawiera razgco niska cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia Zamawiajacy
zwrdcit sie pismem w dniu 26.07.2019 r. (przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej) do Wykonawcy o
udzielenie wyjaénieri na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp w tym ztozenie dowoddw, dotyczacych wyliczenia
ceny lub kosztu, w ztozonej ofercie w Zatgczniku nr 1a- Formularz przedmiotowo-cenowy do Formularza
ofertowego:
Cze$¢ 1 - Przyprawy sypkie i rézne produkty spozywcze, w szczegélnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamoOwienia, wybranych rozwiazafi technicznych, wyjatkowo
sprzyjajacych warunkéw wykonywania zaméwienia dostgpnych dla wykonawcy, oryginalnosci
projektu wykonawcy, kosztéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2017
r.poz. 847 oraz z 2018 r. poz. 650);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow;

3) wynikajacym z przepiséw prawa pracy i przepiséw o zabezpieczeniu spotecznym, obowigzujgcych w
miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie;

4) wynikajacym z przepiséw prawa ochrony $rodowiska;

5) powierzenia wykonania czeéci zaméwienia podwykonawcy

Wyjasnienia i dowody nalezato ztozy¢ do dnia 01.08.2019 r. do godz. 11: 00 za posrednictwem operatora
pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe (Dz. U.z 2017 r. poz. 1481 ze
zm.), osobiscie, za posrednictwem postarica, faksu lub przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej w
rozumieniu ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. 0 $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng (Dz. U.z 2017 r. poz. 1219
ze zm.).

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, Wykonawca w dniu 01.08.2019 r. ztozyt swoje wyjasnienia.
Wykonawca stwierdzit, ze:

- podane w formularzu ceny odnosza si¢ do podanej w kolumnie nr 4 jednostki miary- szt./op.

- w kolumnie 3 ,Wymogi Zamawiajacego” umieszczone zostaly jedynie opisy wymagan odnognie cech i
opakowan zbiorczych, w jakich realizowane sg dostawy

- kolumna 4 odnosi sie jednoznacznie do 1 szt. Wskazanego produktu i takie ceny zostaly zaoferowane.

Z pisma otrzymanego od Wykonawcy wynika, iz kalkulujagc cene btednie przyjat, ze cena dotyczy jednej sztuki
Zzamiast opakowania.

Zamawiajacy w SIWZ okredlit, ze w przypadku zaoferowania produktu o wyzszej lub nizszej niz wskazana
przez Zamawiajgcego pojemnoéci, gramaturze, Wykonawca zobowigzany jest do wskazania takiej ilosci sztuk
zamawianego produktu, ktéra po przemnozeniu bedzie wynosi¢ ilos¢, jaka zada Zamawiajacy (informacje o
wyzszej lub nizszej gramaturze nalezy poda¢ w uwagach) oraz w przypadku braku towaru o wymaganej przez
Zamawiajacego gramaturze dopuszcza si¢ zaproponowanie przedmiotu zamdwienia w opakowaniach o innych,
lecz nie mniejszych niz Zaproponowane przez Zmawiajgcego wielkos$ciach/gramaturach. W takim przypadku
Wykonawca winien przeliczy¢ wartogé opakowania do gramatury podanej/wymaganej przez Zamawiajacego.
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pakowane w opakowania zbiorcze o Scisle okreslonej ilosci sztuk i gramaturze.

Oznacza to, ze nie pozostawit w tym zakresie wykonawcom dowolnosci. Tam, gdzie Zamawiajgcy takie
wymaganie postawit, wyraznie byto to wskazane w okre$leniu przedmiotu zaméwienia.

W ocenie Zamawiajacego przedstawione wyjasnienia nie wskazuja, ze zaoferowana cena oferty nie jest razaco
niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia,

Uznanie zadania wyjasnieri za domniemanie prawne oznacza przerzucenie ciezaru dowodu w sprawie razgco
niskiej ceny oferty na Wykonawce. W postepowaniu wyjasniajacym Wykonawca powinien udowodnié, nie
budzac watpliwosci Zamawiajgcego, ze sktadowe ceny sg racjonalne i umozliwiaja prawidtowe wykonanie
przedmiotu zaméwienia. Dlatego to Wykonawca w wyjasnieniach musi wykazac, iz zaproponowana cena nie
jest razgco niska. Poniewaz celem tych wyjasnien jest wzruszenie przyjetego domniemania, musza one by¢
konkretne, wyczerpujace i rzeczywiscie uzasadniajace podang cene w ofercie. Takie stanowisko wyrazit SO w
Warszawie w wyroku, z dnia 05. 01. 2007 r. (V Ca 2214/06), nie jest wystarczajgce ztozenie jakichkolwiek
wyjasnien, lecz wyjasnien odpowiednio umotywowanych, przekonujacych, ze zaproponowana oferta nie
zawiera razaco niskiej ceny. Zdaniem sadu ,intencjg” ustawodawcy byto danie oferentowi mozliwogci
uchronienia sie przed odrzuceniem oferty z uwagi na podejrzenie zamieszczenia w niej razaco niskiej ceny.
Podobne zdanie wyrazata wielokrotnie KIO, podnoszac w wyrokach, iz Wykonawca powinien zlozy¢
wyczerpujace wyjasnienia i udowodnié realnoéé zaoferowanej ceny - wyrok z dnia 13. 12. 2008 r. KIO/UZP
1443/08), oraz udowodni¢, ze jego cena jest wiarygodna, tzn., ze z tytutu realizacji zaméwienia i pozyskanego
za nie wynagrodzenia przy zachowaniu nalezytej starannoéci, Wykonawca nie bedzie ponosit strat - wyrok z
dnia 28. 01. 2010 r, KIO/UZP 1746/09. Wykazano réwniez, 7e cena nawet znaczaco odbiegajgca od
szacunkowej warto$ci zaméwienia, czy nawet od cen innych Wykonawcéw, nie musi by¢ ceng razaco niska, o
ile wezwany do wyjasnien Wykonawca jest w stanie udowodnié prawdziwos¢ podanych w ofercie elementow
cenotworczych. Wykonawca, ktéry sktada wyjasnienia w zakresie razaco niskiej ceny, powinien wykazaé, co
spowodowato obnizenie ceny oferty. Znowelizowany przepis utrwalit istniejacy w orzecznictwie poglad, iz
wystosowanie wezwania do wykonawcy rodzi po jego stronie obowigzek obalenia domniemania, iz zawarta w
ofercie cena nosi znamiona razaco niskiej (KIO 1287/14 czy KIO 918 /14). Jednoczesnie nalezy zwrécié uwage,
iz zamawiajacy nie ma obowigzku podpowiadaé¢ wykonawcy, dlaczego zadeklarowang przez niego cene uwaza
za razgco niska (SO w Warszawie sygn. IC Ca 1299/2009 czy KIO 2659/12 lub KI01363/13). Wykonawca,
sktadajac wyjasnienia odnoszace sie do ceny oferty, powinien wskaza¢, co spowodowato mozliwoéé obnizenia
ceny oraz stopien, w jakim cena zostata obnizona dzigki wskazanym czynnikom. Odpowiedz wykonawcy nie
moze by¢ lakoniczna i powierzchowna, aby mozna ja byto potraktowaé, jako wyczerpujacy i rozwiewajgca
watpliwosci. Aby odpowied? ztozona na wezwanie wystosowane na podstawie art. 90 p.z.p. posiadata walor
wyjasnien elementéw oferty majgcych wplyw na wysokoéé ceny musi by¢ bardziej szczegétowa w zakresie
elementéw skladajacych sie na zaoferowana cene anizeli sama oferta. ~Wykonawca wezwany do zlozenia
wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny powinien wykaza¢, co spowodowato obnizenie ceny oraz w jakim
stopniu wskazane przez niego elementy ceny wptynely na jej obnizenie, jak réwniez przedstawi¢ dowody na
potwierdzenie zaistnienia podnoszonych okolicznosci.” (KIO 1287/13). Art. 90 ust. 3 »nakazuje zamawiajgcemu
odrzuci¢ oferte wykonawcy, ktéry nie zlozyl wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z
dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niska cene [..] przy czym z brakiem wyjasnien
utozsamia si¢ ztozenie wyjasnier lakonicznych, ogblnikowych.” (KIO 2031/12). Celem ztozenia wyjasnien jest
umozliwienie zamawiajacemu zweryfikowania poprawnosci dokonanej przez wykonawce kalkulacji ceny, a nie
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sktadniki cenotwércze, jak przyktadowo koszt pracownikéw, zaangazowania odpowiedniego sprzetu, czy
wreszcie marze wykonawcy. W przeciwnym wypadku wyjaénienia beda mialy jedynie charakter iluzorycznych
i nie beda stanowily wyjasnienia elementéw oferty, majacych wplyw na wysoko$¢ cen”. (tak tez: SO w
Warszawie sygn. V Ca 2214/16; SO w Poznaniu sygn. X Ga 127/08). Konsekwencj ztozenia takich “wyjasnien”
powinno de facto by¢ uznanie ich za w ogdle nieztozone (tak: K10/2498/10; KIO 2712/12 czy KIO 203 1712]

W zwigzku z powyzszym przyjecie przez Zamawiajacego powyzszych wyjasnien przez Wykonawce
naruszatoby zasade réwnego traktowania Wykonawcéw oraz zasade konkurencyjnosci.

Podstawa wskazanego w tym miejscu odrzucenia oferty Wykonawcy nie jest art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.,
zgodnie z ktérym wZamawiajqcy odrzuca oferte, jezeli: (...) zawiera razqco niskq cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zaméwienia (..)" W treéci art. 90 ust. 3 ustawy Pzp brak jest wskazania, ze Wykonawca musi
udzieli¢c wyjasnien w okreslonym (wyznaczonym przez Zamawiajgcego) terminie. Nie mniej jednak,
Zamawiajgcy w tresci przestanego do Wykonawcy wezwania do ztozenia wyjasnien wskazal, ze Zamawiajqcy
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Oferta zostaje odrzucona - na podstawie art. 90 ust, 3 ustawy Pzp: Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy,
ktéry nie udzielit wyjasniert lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze
oferta zawiera razgco niskq cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Czg$¢ 4 - Mrozonki, ryby mrozone wedzone, konserwy rybne:

REN

Sp.zo.0.

UL Tartaczna 3

26-600 Radom
Wojewédztwo: mazowieckie

Uzasadnienie faktyczne

Zamawiajacy w Zataczniku nr 1a do formularza ofertowego w kolumnie nr 11 zadat podania nazwy
oferowanego produktu, firmy, rodzaju i gramatury.

Wykonawca w treéci Zatacznika 1a do formularza ofertowego w kolumnie 11 nie podat nazwy firmy
oferowanych produktéw.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej treéé nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Zgodno$¢ tresci oferty z trescia
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia dotyczy przede wszystkim ustalenia, czy treéé¢ zlozonej oferty jest
zgodna z trescig opisu przedmiotu zaméwienia stanowigcego tresé specyfikacji. Tres¢ oferty odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, jezeli odpowiada wymogom merytorycznym okreslonym przez

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp nie mozna odrzucié¢ zatem oferty z powodéw formalnych, btahych nie
wptywajacych na tresé ztozonej oferty, a takze gdy zamawiajacy ma mozliwoéé poprawienia w ofercie omytek,
o ktérych mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp (innych omytek polegajacych na niezgodnoéci oferty ze specyfikacja
istotnych warunkéw zamoOwienia, niepowodujacych istotnych zmian w treéci oferty)

W orzecznictwie pod pojeciem ,tresci oferty” nalezy zatem rozumieé¢ zobowiazanie do spetnienia wymagan
zamawiajacego przede wszystkim co do zakresu, iloci, jakosci warunkéw realizacji i innych elementéw
istotnych dla wykonania zaméwienia (zob. wyroki KIO 2345/11, KIO/UZP 663/09). Treéé oferty to oferowany
przedmiot zaméwienia oraz jego wielko$¢ lub zakres, a takie Sposo6b realizacji przedmiotu zaméwienia
publicznego.

W wyroku z dnia 6 maja 2016 r, KIO 620/16, Krajowa Izba Odwotawcza odniosta si¢ do zagadnienia ztozenia
oferty bez podania nhazwy producenta oferowanego przedmiotu zaméwienia, jezeli zamawiajacy zadat podania
hazwy producenta w ofercie.Krajowa Izba Odwotawcza zwrécita uwage, ze zamawiajgcy w rézny sposéb moze
uksztattowaé wymagania co do oferowanego przedmiotu zaméwienia w ztozonej ofercie, a ,niezgodno$¢ treéci
oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zambwienia nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem pojecia oferty
zdefiniowanego w art. 66 Kodeksu cywilnego, czyli niezgodnosci o$wiadczenia woli wykonawcy z

jakie go spotkaja, w szczegélnoéci odrzucenie oferty z postgpowania.”.
W postepowaniu Zamawiajgcy okreslit w sposob jednoznaczny, prosty i przejrzysty elementy jakie maja
identyfikowaé ofertowane wyroby i zadat podania w formularzy oferty nazwy firmy oferowanego przedmiotu



zamoOwienia. Odwotujacy miat zatem $wiadomosé tego, ze nalezato poda¢ nazwe w ramach oferowanego
asortymentu,

Zamawiajacy odrzucit oferte % powodu braku podania nazwy firmy.
Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze ,Wymadg podania w formularzu asortymentowo - cenowym poza cenami
réwniez numeru katalogowego, producenta oraz nazwy nie stanowi wymagania wygorowanego.”. Krajowa Izba
Odwotawcza zwrécita uwage, ze ,zgodnie z dokumentacja postepowania jedynie przepisanie wymagan
przedmiotowych okreslonych przez Zamawiajacego w  opisie przedmiotu zaméwienia w kolumnie
»Asortyment” jest niewystarczajace z uwagi na konieczno$¢ zindywidualizowania oferty - oferowanych
wyroboéw przez podanie wymaganych przez Zamawiajacego danych, a ktére to informacje stanowig o tym co
dokfadnie oferuje w postepowaniu wykonawca i ktére to dane pozwalaja w efekcie na identyfikacje i co za tym
idzie kontrole/sprawdzenie zgodnosci oferowanego przedmiotu (okreslonego zindywidualizowanego za
pomocy danych wymaganych przez Zamawiajgcego takich jak numer katalogowy, producent, nazwa) a
wymaganiami przedmiotowymi Zamawiajgcego opisanymi w kolumnie asortyment formularza cenowo-
asortymentowego.” Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita rowniez, ze ,(..) sama deklaracja realizacji
zamoOwienia zgodnie z SWIZ bez jego indywidualizacji, konkretyzacji - gdy ta indywidualizacja, tak jak w tym

przedmiotem orzecznictwa Izby. Inne rozumienie w zasadzie wypaczatoby sens zaméwienia, ktérego celem jest
uzyskanie oferty na konkretny produkt zgodny z wymaganiami Zamawiajacego.”.Krajowa Izba Odwolawcza
zgodzita sie z argumentacja Odwotujacego, ze »Wolg wykonawcy jest ztozenie oferty zgodnie z wymaganiami
Zamawiajacego i odpowiadajace; okreslonym w SWIZ wymaganiom”, jednakze podkreélita, ze ,do ztozenia
oferty musi doj$é¢ i nie chodzi jedynie o fizyczne zlozenie dokumentéw stanowigcych przygotowane przez
Zamawiajacego druki lecz chodzi o faktyczne zaoferowanie danego przedmiotu, wskazanie w oswiadczeniu
tego co oferuje wykonawca. Podanie danych identyfikujacych dany oferowany przedmiot (zgodnie z
wytycznymi Zamawiajgcego) stanowi ztozenie oferty na ten przedmiot, w ten spos6b oswiadcza wykonaweca co
oferuje, jednoczeénie o$wiadczajac, ze oferowany przedmiot zgodny jest parametrami okre$lonymi przez
Zamawiajgcego.”

Ztozenie oferty bez podania nazwy firmy oferowanego przedmiotu zamowienia, jezeli zamawiajacy zadat
podania nazwy firmy w ofercie, skutkuje odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.
Uzasadnienie prawne

Art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy - Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy

Czgs¢ 4 - Mrozonki, ryby mrozone wedzone, konserwy rybne:

MONA - KONTRA” spétka z 0. o

ul. Majora Hubala 6,

16-400 Suwalki

Wojewddztwo: podlaskie

Oferta zostaje odrzucona - na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp: Zamawiajqcy odrzuca oferte wykonawcy,
ktory nie udzielit wyjasnieri lub jezeli dokonana ocena wyjasnieri wraz ze ztoZonymi dowodami potwierdza, ze
oferta zawiera razqco niskq ceng w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Uzasadnienie faktyczne

W celu ustalenia, czy oferta zawiera razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia Zamawiajgcy
zwrdcit sie pismem w dniu 21.08.2019 r. (przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej) do Wykonawcy o
udzielenie wyjasnien na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 z péin zm.) w tym zlozenie dowodéw, dotyczacych
wyliczenia ceny lub kosztu, w ztozonej ofercie w Zatgczniku nr 1a- Formularz przedmiotowo-cenowy do
Formularza ofertowego:

Czg$€ 4 - Mrozonki, ryby mrozone wedzone, konserwy rybne: w szczegblnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamoOwienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo
sprzyjajacych warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalnoéci
projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U.z 2017
r. poz. 847 oraz z 2018 r. poz. 650);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw;

3) wynikajacym z przepiséw prawa pracy i przepiséw o zabezpieczeniu spotecznym, obowiazujacych w
miejscu, w ktérym realizowane jest zamé6wienie;
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4) wynikajacym z przepiséw prawa ochrony $rodowiska;

5) powierzenia wykonania czesci zaméwienija podwykonawcy
Wyijasnienia i dowody nalezato zlozy¢ do dnia 23.08.2019 r do godz. 11:00 za posrednictwem operatora
pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe (Dz.U.z 2017 r. poz. 1481 ze
zm.), osobiscie, za posrednictwem postanca, faksy lub przy uzyciu érodkéw komunikacji elektronicznej w

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego, Wykonawca w dniu 22.08.2019 r. ztozyt swoje wyjas$nienia.
Wykonawca stwierdzit, ze:

opakowanie wynosi 13,75 netto.

Zamawiajacy w pozycjach Formularza przedmiotowo-cenowego w Czesci 4 - Mrozonki, ryby mrozone
wedzone, konserwy rybne w kolumnie 3 wyraZnie wskazal, ze iloéci okreslonych wyrobéw maja byé
pakowane w opakowania zbiorcze o Scisle okreslonej ilosci sztuk i gramaturze i taka tez miata by¢ zaoferowana

Warszawie w wyroku, z dnia 05. 01. 2007 r. (V Ca 2214/06), nie jest wystarczajace ztozenie jakichkolwiek
wyjasnieni, lecz wyjasnien odpowiednio umotywowanych, przekonujgcych, ze Zaproponowana oferta nie
zawiera razaco niskiej ceny. Zdaniem sadu »intencjg” ustawodawcy byto danie oferentowi mozliwosci
uchronienia sie przed odrzuceniem oferty z uwagi na podejrzenie zamieszczenia w niej razaco niskiej ceny.
Podobne zdanie wyrazata wielokrotnie KIO, podnoszac w wyrokach, iz Wykonawca powinien ztozyé
wyczerpujace wyjasnienia i udowodni¢ realnosé zaoferowanej ceny - wyrok z dnia 13, 12. 2008 r. KIO/UZP
1443/08), oraz udowodnié, Ze jego cena jest wiarygodna, tzn., ze z tytutu realizacji zaméwienia i pozyskanego
za nie wynagrodzenia przy zachowaniu nalezytej starannodci, Wykonawca nie bedzie ponosit strat - wyrok z

iz zamawiajacy nie ma obowigzku podpowiada¢ wykonawcy, dlaczego zadeklarowang przez niego cene uwaza
Za razaco niska (SO w Warszawie sygn. IC Ca 1299/2009 czy KIO 2659/12 lub KI01363/13). Wykonawca,
sktadajac wyjasnienia odnoszace sie do ceny oferty, powinien wskazaé, co spowodowato mozliwoéé¢ obnizenia
ceny oraz stopien, w jakim cena zostata obnizona dzigki wskazanym czynnikom. Odpowiedz wykonawcy nie

stopniu wskazane przez niego elementy ceny wplynely na jej obnizenie, jak réwniez przedstawi¢ dowody na
potwierdzenie zaistnienja podnoszonych okolicznosci.” (KIO 1287/13). Art. 90 ust. 3 »Nakazuje zamawiajacemu
odrzuci¢ oferte wykonawcy, ktéry nie ztozyt wyjasnied lub jezeli dokonana ocena wyjasnienn wraz z
dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razaco niska cene [..] przy czym z brakiem wyjasnien
utozsamia sie ztozenie wyjagnien lakonicznych, ogolnikowych.” (KIO 2031 /12). Celem ztozenia wyjasnien jest
umozliwienie zamawiajgcemu zweryfikowania poprawno$ci dokonanej przez wykonawce kalkulacji ceny, a nie
ztozenie ogolnego zapewnienia, Ze wykonawca wykona zaméwienie za 0szacowang przez siebie cene.
Wyjasnienia z tego powodu powinny by¢ wyczerpujgce, konkretne j przekonujgce, ujawniajace najwazniejsze
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sktadniki cenotwércze, jak przyktadowo koszt pracownikéw, zaangazowania odpowiedniego sprzetu, czy
wreszcie marzg wykonawcy. W przeciwnym wypadku wyjasnienia beda miaty jedynie charakter iluzorycznych
I nie beda stanowily wyjasnienia elementéw oferty, majacych wptyw na wysokos$¢ cen”. (tak tez: SO w
Warszawie sygn. V Ca 2214/16; SO w Poznaniu sygn. X Ga 127/08). Konsekwencja ztozenia takich “wyjaénien”
powinno de facto by¢ uznanie ich za w ogole nieztozone (tak: KI0/2498/10; KI0 2712/12 czy KI0 2031/12).

W zwigzku z powyiszym przyjecie przez Zamawiajacego powyzszych wyjasniei przez Wykonawce
naruszatoby zasade réwnego traktowania Wykonawcéw oraz zasadg¢ konkurencyjnosci.

Podstawa wskazanego w tym miejscu odrzucenia oferty Wykonawcy nie jest art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.,
zgodnie z ktérym »Zamawiajqcy odrzuca oferte, Jezeli: (...) zawiera razgco niskq cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zaméwienia (..)". W treéci art. 90 ust. 3 ustawy Pzp brak jest wskazania, ze Wykonawca musi

Zamawiajacego jest zgodne z opinig Urzedu Zaméwien Publicznych (dalej UZP), w ktérej wskazano, ze
»Lamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli dostawca nie ztozy wyjasniert w wWyznaczonym terminie albo jezeli dokonana
ocena wyjasnieni potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskq cene w stosunku do przedmiotu zamdéwienia (art. 90
ust. 3 ustawy Pzp). [opinia zamieszczona na stronie internetowej UZP].

Uzasadnienie prawne

Oferta zostaje odrzucona - na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp: Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy,
ktéry nie udzielit wyjasnier lub Jjezeli dokonana ocena wyjasnieri wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze
oferta zawiera razqco niskq cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

4. Dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 1 ustawy Pzp Zamawiajacy informuje, ze w prowadzonym
postgpowaniu kryteriami oceny ofert byty:
- cena

5. Informacja o terminie zawarcia umowy w sprawie udzielenia zamdéwienia publicznego:

Czgs$¢ 1- Przyprawy sypkie i rézne produkty spozywcze
Zamawiajacy na podstawie art. Art.94 ust.1 pkt.2 ustawy Pzp informuje, ze umowa w sprawie zaméwienia
publicznego, z zastrzezeniem art.183, zostanie podpisana w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, jezeli zawiadomienie to zostato przestane przy uzyciu
srodkéw komunikacji elektronicznej.

Czgs$¢ 2 - Warzywa, owoce, przetwory
Zamawiajacy na podstawie z art. 94 ust, 2 pkt. 1 lit. a ustawy Pzp informuje, Ze umowa z Wykonawca moze
zostac zawarta bez zachowania terminu, o ktérym mowa w art. 94 ust. 1 pkt. 2 ustawy, jezeli w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia w przypadku trybu przetargu nieograniczonego ztozono tylko jedna oferte

Czes¢ 3 - Mleko i jego przetwory
Zamawiajacy na podstawie art. Art.94 ust.1, pkt.2 ustawy Pzp informuje, ze umowa w sprawie zamdéwienia
publicznego, z zastrzezeniem art.183, zostanie podpisana w terminie nje krétszym niz 5 dni od dnia przestania

zawiadomienia 0 wyborze najkorzystniejszej oferty, jezeli zawiadomienie to zostato przestane przy uzyciu
Srodkéw komunikacji elektroniczne;j.
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Czgs$¢ 5 - Migso wieprzowe
Zamawiajacy na podstawie z art. 94 ust. 2pkt.1lit.a ustawy Pzp informuje, ze umowa z Wykonawcg moze
zostaé zawarta bez zachowania terminu, o ktérym mowa w art. 94 ust. 1 pkt. 2 ustawy, jezeli w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia w przypadku trybu przetargu nieograniczonego ztozono tylko jedna oferte

Czes¢ 6 - Mieso drobiowe
Zamawiajacy na podstawie art. Art.94 ust.1 pkt.2 ustawy Pzp informuje, ze umowa w sprawie zamdéwienia
publicznego, z zastrzezeniem art.183, zostanie podpisana w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania

zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, jezeli zawiadomienie to zostato przestane przy uzyciu
$rodkéw komunikacji elektroniczne;.

6. Zamawiajacy niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszei oferty zamieéci niniejsze informacje na swoijej
stronie internetowej oraz na tablicy ogtoszen w swoijej siedzibie.

7. Srodki ochrony prawnei: )
Od niniejszej decyzji przystuguja sSrodki ochrony prawnej okreélone w ustawie Pzp dziat VI ,Srodki
ochrony prawnej”.

Zamawiajacy dziekuje za zloZenie ofert W postgpowaniu oraz zaprasza do udziatlu
w kolejnych postepowaniach.

W imieniu Zamawiajacego

DYREKTOR ZESPOLU

Jiliidie~
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